„Ich bin ein freier Mensch, Sie haben mir gar nichts zu befehlen!“

Anmerkungen zu Disziplin und Respekt

von Mag. Roland Luft

Die Diskussion über mangelnde Disziplin bzw. mangelnden Respekt an österreichischen Schulen ist sinnlos, solange die Rahmenbedingungen eine ernsthafte Veränderung des Status quo nicht zulassen. Nicht mehr nur sinnlos, sondern schon infam erscheint das Unterfangen, eine Berufsgruppe erst zu demontieren, ihr dann die Verantwortung für ein gesellschaftliches Phänomen in die Schuhe zu schieben und schließlich ihr Scheitern an diesem Problem zu bejammern und die Demontage fortzusetzen. Wird die Lehrerschaft aus dieser Debatte entlassen, kann sie nur gewinnen; Respekt kann und soll woanders gelehrt werden, nicht zuletzt durch einen respektvollen Gesprächston zuhause.

... er fand nicht die Worte, die nötig waren. Nach drei Schritten, die er von der Tür aus zurückgelegt, trat er auf eine Knallerbse von seltener Qualität, die einen Lärm verursachte, als habe er auf Dynamit getreten. Er fuhr heftig zusammen, lächelte dann in seiner Not, tat, als sei nichts geschehen, und stellte sich vor die mittlere Bankreihe ... und sagte mit weicher und schwacher Stimme: „Die Ordnung in der Klasse lässt zu wünschen übrig.“
 

Respektlosigkeit ist wohl so alt wie der Versuch, ihr Gegenteil zu erzeugen; „Hardliner“ in den Hauptfächern hatten es immer schon leichter als Softies in den Nebenfächern. Alles ist, wie es immer war; wozu also ein Thema diskutieren, das außer Widersprüchen kaum etwas zu bieten hat?

Wir tun so, als wüssten wir, was wir unter Disziplin verstehen – das Verhalten während des Unterrichts?, in den Pausen?, außerhalb der Schulen?, die Fähigkeit zu gehorchen?, brav sein? – und stellen fest, dass wir beileibe nicht die erste Generation sind, die einen beklagenswerten Mangel an Wohlverhalten konstatiert. 

Jetzt, nach der Destruktion eines Berufsstands, wird gerne Platon zitiert, als ob das mittlerweile entstandene Mitleid bereits etwas wie Wohlwollen gedeihen ließe, wie es sonst domestizierten Gefangenen
 zuteil wird: „Der Lehrer fürchtet [...] seine Schüler und schmeichelt ihnen; die Schüler haben keinen Respekt vor ihren Lehrern und ebensowenig vor ihren Erziehern; überhaupt stellen sich die Jungen den Älteren gleich und suchen es ihnen in Worten und Taten gleichzutun.“
 Platon befürchtete, dass übergroße Freiheit in übergroße Knechtschaft umschlagen könnte, also in Tyrannis. Moralisten sehnen die Zeiten herbei, in denen ein Wort noch ein Wort war und erzieherische Maßnahmen nicht nur von Erziehern selber ernst genommen wurden. Ein im Angesicht der Ökonomisierung auch der Pädagogik
 paralysierter Lehrkörper mit gebrochenem Rückgrat soll jetzt dafür sorgen, wozu er nach großen Verlusten in der öffentlichen Meinung sicher nicht mehr imstande ist. Nach dem systematischen Tod der einen urgieren mit ungewollter Ironie die anderen Instanzen sie wieder in die Verantwortlichkeit zurück: Die klassischen Institutionen der Disziplinargesellschaft befinden sich allesamt in der Krise, also die Familie, der Staat, die Kirche(n) und eben die Schule. Nun scheint es so, als könne keine Institution die Einhaltung von Regeln garantieren, für Sanktionen fehlt die Macht. Nach mehreren Jahrzehnten der Demontage so manches Gott-Kupfer-Apologeten sind es plötzlich nicht mehr die Schüler, die vor den Übergriffen machttrunkener Professoren geschützt werden müssen, in einer totalen Verkehrung der Machtverhältnisse suchen jetzt die einst Mächtigen nach Strategien, sich vor den Schülern zu schützen. Der Rekurs auf vergangene Symbole der Macht wird wohl kaum was nützen: nicht die elendslangen Gänge einer barocken Klosterschule, nicht die ehrfurchtgebietenden Stiegenhäuser edler Gymnasien, nicht hohe Fenster mit Rundbögen und Lehrer (ohne –innen!) mit aufgezwirbelten Schnurrbärten.

An diesem Bild muss etwas falsch sein. Natürlich geht mit dem prinzipiellen Zweifel an der Formbarkeit von Individuen und der Gestaltungsmöglichkeit in einer individualistisch strukturierten Gesellschaft der Zweifel am Detail einher, der Zweifel daran, ob man Schülern verbieten dürfe zu reden, wann immer sie wollen, ob man Schülern eine andere Möglichkeit des Anstellens beim Bäckerstand in der Pause empfehlen oder aufzwingen dürfe als die des Alltagsrugbys. Aber gleichzeitig zur Klage über mangelnde Disziplin, die nicht einmal mehr minimale Anforderungen ans Verhalten in der Gruppe garantieren kann - grüßen, anderen zuhören, nachdenken vor dem Sprechen, gemäßigt fluchen, vor dem Zuschlagen Handlungsalternativen erwägen – blüht eine Renaissance des guten Benehmens, der unauffälligen Integration in herrschende Sozialsysteme. Offenbar existiert beides gleichzeitig: die „Diktatur der Angepassten“
, die das Wort „aufbegehren“ nicht buchstabieren können, und eine schrankenlose Disziplinlosigkeit. Oder eines der Bilder von Jugend heute ist falsch oder beide.

Wenn Disziplin auf zwei Pfeilern ruht, nämlich einer geltenden Ordnung und der persönlichen Autorität der Repräsentanten dieser Ordnung, dann kann es um sie nur schlecht bestellt sein: Erstere ist diffus geworden, diskussionswürdig und ins Subjektive verwandelt, durch Pluralität der Ordnungen in Frage gestellt und im Sinne des aufklärerischen Prozesses schwer kritisiert; Stellvertreter für Ordnungen sind ohnehin verdächtig, werden aber paradoxer Weise dennoch als richterliche Instanzen eingefordert. 

Ob eine Autorität als solche anerkannt wird, ist Ergebnis gesellschaftlicher Machtspiele, der respektvolle oder respektlose Umgang mit anderen Generationen kein isoliertes Phänomen, das durch platte Interventionen verändert werden könnte, sondern Symptom eines historischen Prozesses. Die Lehrer können sicher nicht den Archimedischen Punkt bilden zur Umkrempelung eines Systems, dessen Teil als Dienstleister mit beschränkter Einflussmöglichkeit sie selber sind. Es ist jedoch auch ein gutes Maß an Selbstsozialisation der Lehrerschaft an der beklagten kollektiven Ohnmacht beteiligt: Der Generation der coolen 68er, selbst von der Notwendigkeit von Disziplin nicht immer schon so überzeugt wie in den Suadas von heute, folgt eine Lehrergeneration nach, der vieles a priori schon egal ist, die gleichgültig mit den Achseln zuckt, weil sie weder die Notwendigkeit gegenzusteuern sehen kann noch von Sendungsbewusstsein gequält wird. Während erstere mit legerem Umgang mit den Repräsentanzen von Macht bei Schülern punkten konnten, finden Junglehrer solche kaum mehr vor und bewegen sich in einem Schulraum, in dem es kaum noch Grenzen einzurennen gibt. Die Aufklärung frisst ihre Kinder.

Leidet eigentlich außer den Lehrern sonst noch jemand unter den Zuständen? Blickt hier eine wehleidige Klasse auf ihre Wunden, ohne sie heilen zu können? Könnten nicht die Pfadfinder, Turnvereine, die Jungschar oder Eltern besser für die Erziehung der Kinder und Jugendlichen sorgen? Müssen unbedingt Mathematiker, Germanisten, Philosophinnen und Naturwissenschaftlerinnen dafür herhalten? Gerade diejenigen also, die, weil Schule als Parkplatz für Menschen verwendet wird, mit denen niemand was anzufangen weiß, den Dialog mit der Jugend gleich in der Großgruppe führen dürfen? Wissensvermittlung fristet in den Lehrplänen der Zukunft ein Randdasein; die erzieherische Komponente des Klassenvorstands ist auf administrative Tätigkeiten zurecht gestutzt – und das ist gut so. Zurecht können Lehrerinnen und Lehrer also fordern, dass Kinder erzogen in die Schulen kommen. Wird dieser Anspruch nicht erfüllt, geht es darum alle zu schützen: durch Metalldetektoren, Patrouillen privater Wachdienste, Schutzkleidung für die schwächeren, Assimilationsräume für die sozial Unangepassten, Ohrenschützer gegen den Pausenlärm, „Mediatoren“.

Wie in der Rechtschreibreform bisherige Fehler zur Norm erhoben wurden, werden jetzt bisherige Regelverstöße in Schulchartas aufgenommen: keine Einschränkungen des Rauchens mehr, SchülerInnen können sich selbstständig frei nehmen, die Entschuldigungspflicht und mit ihr die Schulpflicht werden aufgeweicht. Dass Regelwerke für die Schule mittlerweile flächendeckend mit Euphemismen durchsetzt sind – „Partner“, „gleichberechtigt“ -, erschwert es für Schüler, aber auch für die nicht-schulische Öffentlichkeit zu erkennen, dass Lehrer und Schüler de facto nicht dieselben Rechte und Pflichten in derselben Weise haben. Niemand käme auf die Idee, unter Demokratie im Krankenhaus zu verstehen, dass auch die behandelnden Ärzte Pyjama tragen müssen, oder dass die Nachtruhe im Krankenhaus auch für die Notaufnahme gelten solle. Weniger boshaft: Eine Einebnung des autoritären Gefälles bietet nicht nur für die Gewinner an Autonomie Vorteile. Wenn für Lehrerinnen der gesellschaftliche Ruf nach Zucht und Ordnung leiser würde, wäre der postulierte reale Machtverlust wenig tragisch, ja könnte von einer Erziehungsaufgabe befreien, die ohnehin niemand leisten kann, der über 30 Kinder in einer Klasse zu unterrichten hat.

Es darf bezweifelt werden, ob das nun allerorten präsente Lamento über das Schwinden der Disziplin selbige wiederherstellen wird. Den Beteiligten wird irgendwann einmal die Geduld reißen, sei’s den Lehrern, die wie in Nigel Williams „Klassenfeind“ eine Klasse von unbelehrbaren, aggressiven Jugendlichen nicht mehr betreten, sei’s den Eltern, die ihre Kinder nicht mehr in der Hölle, durch die anderen konstituiert, sehen möchten und private Schulbetreiber suchen. Der Spagat zwischen den Anforderungen des Neo-Traditionalismus und dem erstarkten Selbstwert einer selbstbewusster werdenden Gesellschaft wird schwer zu machen sein. Einerseits wird gefordert, dass die Lehrerschaft dort reüssiert, wo der Rest der Gesellschaft, die für Kinder keine Verwendung hat, versagt. Andererseits werden Eltern sich die Erziehungsaufgabe nicht von einer auch von ihnen fragwürdig gemachten Institution nehmen lassen. Die Disziplinlosigkeit wird dadurch sicher nicht abnehmen. Wenn jemand sich nichts sagen lassen will, muss man ja nichts sagen. 
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